
 

 

   ВИЩА КВАЛІФІКАЦІЙНА КОМІСІЯ СУДДІВ УКРАЇНИ 

24 липня 2018 року                                                                                                           м. Київ 

 

Р І Ш Е Н Н Я  № 1332/ко-18 

Вища кваліфікаційна комісія суддів України у складі колегії: 

головуючого - Устименко В.Є., 

членів Комісії: Козлова А.Г., Луцюка П.С., Мішина М.І., 

 

розглянувши питання про результати кваліфікаційного оцінювання судді 

Святошинського районного суду міста Києва Макаренка Володимира Вячеславовича        

на відповідність займаній посаді, 

встановила: 

Згідно з пунктом 161 розділу XV «Перехідні положення» Конституції України 

відповідність займаній посаді судді, якого призначено на посаду строком на п’ять          

років або обрано суддею безстроково до набрання чинності Законом України «Про 

внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)», має бути оцінена в         

порядку, визначеному законом. 

Пунктом 20 розділу XII «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів» (далі - Закон) передбачено, що відповідність         

займаній посаді судді, якого призначено на посаду строком на п’ять років або обрано 

суддею безстроково до набрання чинності Законом України «Про внесення змін до 

Конституції України (щодо правосуддя)», оцінюється колегіями Вищої          

кваліфікаційної комісії суддів України в порядку, визначеному цим Законом. 

Виявлення за результатами такого оцінювання невідповідності судді займаній 

посаді за критеріями компетентності, професійної етики або доброчесності чи відмова 

судді від такого оцінювання є підставою для звільнення судді з посади за рішенням 

Вищої ради правосуддя на підставі подання відповідної колегії Вищої кваліфікаційної 

комісії суддів України. 

Рішенням Комісії від 20 жовтня 2017 року № 106/зп-17 призначено    

кваліфікаційне оцінювання 999 суддів місцевих та апеляційних судів на відповідність 

займаній посаді, зокрема судді Святошинського районного суду міста Києва          

Макаренка В.В. 

Частиною п’ятою статті 83 Закону встановлено, що порядок та методологія 

кваліфікаційного оцінювання, показники відповідності критеріям кваліфікаційного 

оцінювання та засоби їх встановлення затверджуються Комісією. 
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Відповідно до пунктів 1, 2 глави 6 розділу II Положення про порядок та 

методологію кваліфікаційного оцінювання, показники відповідності критеріям 

кваліфікаційного оцінювання та засоби їх встановлення, затвердженого рішенням 

Комісії від 03 листопада 2016 року № 143/зп-16 (у редакції рішення Комісії від                 

13 лютого 2018 року № 20/зп-18) (далі - Положення), встановлення відповідності          

судді критеріям кваліфікаційного оцінювання здійснюється членами Комісії за їх 

внутрішнім переконанням відповідно до результатів кваліфікаційного оцінювання. 

Показники відповідності судді критеріям кваліфікаційного оцінювання              

досліджуються окремо один від одного та у сукупності. 

Пунктом 11 розділу V Положення встановлено, що рішення про підтвердження 

відповідності судді займаній посаді ухвалюється у разі отримання суддею мінімально 

допустимого і більшого бала за результатами іспиту, а також більше 67 відсотків від 

суми максимально можливих балів за результатами кваліфікаційного оцінювання всіх 

критеріїв за умови отримання за кожен з критеріїв бала більшого за 0. 

Положеннями статті 83 Закону передбачено, що кваліфікаційне оцінювання 

проводиться Комісією з метою визначення здатності судді здійснювати правосуддя у 

відповідному суді за визначеними критеріями. Такими критеріями є: компетентність 

(професійна, особиста, соціальна тощо), професійна етика, доброчесність. 

Згідно зі статтею 85 Закону кваліфікаційне оцінювання включає такі етапи: 

1) складення іспиту (складення анонімного письмового тестування та             

виконання практичного завдання); 

2) дослідження досьє та проведення співбесіди. 

Відповідно до положень частини третьої статті 85 Закону рішенням Комісії від          

20 жовтня 2017 року № 106/зп-17 запроваджено тестування особистих морально- 

психологічних якостей і загальних здібностей під час кваліфікаційного оцінювання 

суддів місцевих та апеляційних судів на відповідність займаній посаді. 

Макаренко В.В. склав анонімне письмове тестування, за результатами якого 

набрав 77,625 бала. За результатами виконаного практичного завдання                 

Макаренко В.В. набрав 71 бал. На етапі складення іспиту суддя загалом набрав            

148,625 бала. 

Макаренко В.В. пройшов тестування особистих морально-психологічних          

якостей та загальних здібностей, за результатами якого складено висновок та         

визначено рівні показників критеріїв особистої, соціальної компетентності,           

професійної етики та доброчесності. 

Рішенням Комісії від 16 березня 2018 року № 54/зп-18 затверджено результати 

першого етапу кваліфікаційного оцінювання суддів місцевих та апеляційних судів на 

відповідність займаній посаді «Іспит», складеного 26 лютого 2018 року, зокрема,        

судді Святошинського районного суду міста Києва Макаренка В.В., якого допущено      

до другого етапу кваліфікаційного оцінювання суддів місцевих та апеляційних судів        

на відповідність займаній посаді «Дослідження досьє та проведення співбесіди». 

Комісією 24 липня 2018 року проведено співбесіду із суддею, під час якої 

обговорено питання щодо показників за критеріями компетентності, професійної        

етики та доброчесності, які виникли під час дослідження суддівського досьє. 

Заслухавши доповідача, дослідивши досьє судді, надані суддею пояснення та 

результати співбесіди, під час якої вивчено питання про відповідність                       

Макаренка В.В. критеріям кваліфікаційного оцінювання, Комісія дійшла таких 

висновків. 
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За критерієм компетентності (професійної, особистої та соціальної) суддя     

набрав 351,625 бала. 

При цьому за критерієм професійної компетентності Макаренка В.В. оцінено 

Комісією на підставі результатів іспиту, дослідження інформації, яка міститься у        

досьє, та співбесіди за показниками, визначеними пунктами 1-5 глави 2 розділу II 

Положення. За критеріями особистої та соціальної компетентності Макаренка М.В. 

оцінено Комісією на підставі результатів тестування особистих морально- 

психологічних якостей і загальних здібностей, дослідження інформації, яка міститься 

у досьє, та співбесіди з урахуванням показників, визначених пунктами 6-7 глави 2            

розділу II Положення. 

За критерієм професійної етики, оціненим за показниками, визначеними         

пунктом 8 глави 2 розділу II Положення, суддя набрав 140 балів. За цим критерієм 

суддю оцінено на підставі результатів тестування особистих морально-психологічних 

якостей і загальних здібностей, дослідження інформації, яка міститься у досьє, та 

співбесіди. 

За критерієм доброчесності, оціненим за показниками, визначеними пунктом 9 

глави 2 розділу II Положення, суддя набрала 135 балів. За цим критерієм суддю         

оцінено па підставі результатів тестування особистих морально-психологічних             

якостей і загальних здібностей, дослідження інформації, яка міститься у досьє, та 

співбесіди. 

Комісія, у сукупності з іншою інформацією, при визначенні показників          

критеріїв професійної етики до доброчесності враховує обставини, котрі вказують на 

недотримання обов’язку судді бути обізнаним про свої майнові інтереси та вживати 

розумних заходів для того, щоб бути обізнаним про майнові інтереси близьких осіб 

(стаття 18 Кодексу суддівської етики). 

Крім того, суддя Макаренко В.В. не надав обґрунтованих пояснень, чому у 

деклараціях за 2012-2015 роки невірно зазначав розмір належної йому на праві      

власності житлової площі приватного будинку. 

Відповідно до пункту 4.7. Бангалорських принципів суддя має бути обізнаний  

про свої особисті та матеріальні інтереси конфіденційного характеру та має           

вживати розумні заходи з метою отримання інформації про матеріальні інтереси            

членів своєї родини. 

Добросовісна поведінка судді полягає також і в реалізації обов’язку бути 

обізнаним про свої майнові інтереси та здійсненні активних дій щодо вжиття                           

розумних (адекватних) заходів для того, щоб бути обізнаним про майнові інтереси 

членів своєї сім’ї, виявляючи повагу до законів і лояльність до публічних фінансових 

інтересів держави. Обізнаність судді бути поінформованим про матеріальні інтереси 

тісно пов’язана з його законодавчо закріпленим податковим і антикорупційним 

обов’язком задекларувати в декларації відомості про доходи, наявне майно та 

зобов’язання фінансового характеру як своє, так і членів сім’ї, які спільно            

проживають з суддею, пов’язані спільним побутом та мають взаємні права та           

обов’язки, враховуючи тісні особисті чи економічні зв’язки (центр життєвих             

інтересів). 

У рішенні ВРП від 18 лютого 2016 року встановлено наступне. 

Суддя Макаренко В.В. ухвалою від 19 лютого 2014 року застосував запобіжний 

захід у вигляді тримання під вартою відносно учасника протестних акцій ОСОБА_1. 

Разом  з  тим  ухвалою  Святошинського  районного  суду  міста  Києва   від   22   лютого  
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2014 року підозрюваному ОСОБА_1 було змінено обраний раніше запобіжний 

захід на особисте зобов’язання. 

Під час співбесіди суддя Макаренко В.В. визнав, що за такий короткий час не 

могли істотно змінитися ризики, передбачені статтею 177 КПК України. 

Постановою прокурора Святошинського району міста Києва від 24 лютого 2014 

року кримінальне провадження стосовно ОСОБА_1 було закрито через дії особи у 

стані крайньої необхідності. 

За результатами кваліфікаційного оцінювання суддя Святошинського            

районного суду міста Києва Макаренко В.В. набрав 626,625 бала, що становить         

менше 67 відсотків від суми максимально можливих балів за результатами 

кваліфікаційного оцінювання всіх критеріїв. 

Таким чином, Комісія дійшла висновку, що суддя Святошинського районного 

суду міста Києва Макаренко В.В. не відповідає займаній посаді. 

Ураховуючи викладене, керуючись статтями 83-86, 93, 101, пунктом 20           

розділу XII «Прикінцеві та перехідні положення» Закону, Положенням, Комісія 

вирішила: 

визначити, що суддя Святошинського районного суду міста Києва Макаренко 

Володимир Вячеславович за результатами кваліфікаційного оцінювання суддів      

місцевих та апеляційних судів на відповідність займаній посаді набрав 626,625 бала. 

Визнати суддю Святошинського районного суду міста Києва Макаренка 

Володимира Вячеславовича таким, що не відповідає займаній посаді. 

Рекомендувати Вищій раді правосуддя розглянути питання про звільнення з 

посади судді Святошинського районного суду міста Києва Макаренка Володимира 

Вячеславовича. 

 

Головуючий          В.Є. Устименко 

Члени Комісії:         А.Г. Козлов 

П.С. Луцюк  

М.І. Мішин 

 

 


