10

[image: ]

ВИЩА КВАЛІФІКАЦІЙНА КОМІСІЯ СУДДІВ УКРАЇНИ

14 липня 2025 року 						  		               м. Київ 

Р І Ш Е Н Н Я № 163/ас-25

Вища кваліфікаційна комісія суддів України у пленарному складі:

головуючого – Андрія ПАСІЧНИКА,

членів Комісії: Михайла БОГОНОСА, Віталія ГАЦЕЛЮКА, Ярослава ДУХА, Романа КИДИСЮКА (доповідач), Надії КОБЕЦЬКОЇ, Олега КОЛІУША, Володимира ЛУГАНСЬКОГО, Руслана МЕЛЬНИКА, Олексія ОМЕЛЬЯНА, Романа САБОДАША, Руслана СИДОРОВИЧА, Галини ШЕВЧУК,

за участю кандидата на посаду судді апеляційного адміністративного суду Івана ЯСИНОВСЬКОГО,

представника Громадської ради доброчесності Ольги ПІСКУНОВОЇ,

розглянувши питання щодо підтвердження здатності кандидата на посаду судді Ясиновського Івана Григоровича здійснювати правосуддя в апеляційному адміністративному суді у межах конкурсу, оголошеного рішенням Комісії від 14 вересня 2023 року № 94/зп-23 (зі змінами),

встановила:

І. Стислий виклад підстав і порядку проведення конкурсу на посади суддів апеляційних адміністративних судів та процедури кваліфікаційного оцінювання кандидата.
Статтею 79 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (далі – Закон) установлено, що конкурс на зайняття вакантної посади судді проводиться відповідно до цього Закону та положення про проведення конкурсу на зайняття вакантної посади судді, що затверджується Вищою кваліфікаційною комісією суддів України, з дотриманням вимог законодавства про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків. 
Загальний порядок подання заяви та документів для участі в конкурсі, порядок проведення конкурсу на зайняття вакантних посад суддів місцевого, апеляційного, вищого спеціалізованого суду або суддів Верховного Суду (далі – конкурс) та внесення за результатами конкурсу до Вищої ради правосуддя рекомендації про призначення кандидата на посаду судді визначено в Положенні про проведення конкурсу на зайняття вакантної посади судді, затвердженому рішенням Вищої кваліфікаційної комісії суддів України від 02 листопада 2016 року № 141/зп-16 (у редакції рішення Вищої кваліфікаційної комісії суддів України від 29 лютого 2024 року № 72/зп-24) (далі – Положення про конкурс). 
Принципами проведення конкурсу є справедливість, законність, публічність, прозорість, відкритість і рівність умов для його учасників, об’єктивність, неупередженість та повага до прав людини (пункт 1.3 Положення про конкурс). Конкурс на зайняття вакантних посад суддів апеляційного суду, вищого спеціалізованого суду або суддів Верховного Суду проводиться на основі рейтингу кандидатів за результатами кваліфікаційного оцінювання та з урахуванням особливостей, передбачених статтею 79-3 Закону (пункт 1.5 Положення про конкурс).
За змістом частини другої статті 79-3 Закону у конкурсі на зайняття вакантної посади судді апеляційного суду може брати участь особа, яка відповідає вимогам до кандидата на посаду судді, за результатами кваліфікаційного оцінювання підтвердила здатність здійснювати правосуддя у відповідному суді та з відповідною спеціалізацією, а також відповідає одній із вимог, визначених частиною першою статті 28 (для апеляційного суду) цього Закону. Процедуру проведення Комісією кваліфікаційного оцінювання врегульовано главою 1 розділу V Закону. Отже, необхідною умовою зайняття посади судді є проходження кваліфікаційного оцінювання з метою визначення здатності кандидата на посаду судді здійснювати правосуддя у відповідному суді. 
Частиною другою 83 Закону установлено, що кваліфікаційне оцінювання проводиться Комісією з метою визначення здатності кандидата на посаду судді здійснювати правосуддя у відповідному суді за визначеними законом критеріями. Визначено критерії кваліфікаційного оцінювання: 1) компетентність (професійна, особиста, соціальна тощо); 2) професійна етика; 3) доброчесність. Відповідно до частини п’ятої статті 83 Закону порядок та методологія кваліфікаційного оцінювання, показники відповідності критеріям кваліфікаційного оцінювання та засоби їх встановлення затверджуються Вищою кваліфікаційною комісією суддів України.
Рішенням Комісії від 22 січня 2025 року № 20/зп-25 затверджено Положення про порядок та методологію кваліфікаційного оцінювання, показники відповідності критеріям кваліфікаційного оцінювання та засоби їх встановлення (далі – Положення про кваліфікаційне оцінювання. За змістом пунктів 1.1‒1.6 цього  положення завданням кваліфікаційного оцінювання є встановлення відповідності кандидата на посаду судді вимогам до посади судді за критеріями компетентності (професійної, особистої, соціальної), доброчесності та професійної етики згідно з визначеними показниками. Основні принципи кваліфікаційного оцінювання ‒ це автономність, запобігання конфлікту інтересів, об’єктивність, неупередженість, прозорість, публічність, рівність умов для кандидатів на посаду судді. 
Рішенням Комісії від 14 вересня 2023 року № 94/зп-23  (із змінами та доповненнями) оголошено конкурс на зайняття 550 вакантних посад суддів в апеляційних судах, зокрема в апеляційних адміністративних судах. 
Частиною четвертою статті 83 Закону установлено, що однією із підстав для призначення кваліфікаційного оцінювання є заява кандидата на посаду судді про проведення кваліфікаційного оцінювання, у тому числі для участі в конкурсі. 
У грудні 2023 року Ясиновський Іван Григорович звернувся до Комісії із заявою про допуск до участі в конкурсі на зайняття вакантної посади судді апеляційного адміністративного суду, оголошеному рішенням Вищої кваліфікаційної комісії суддів України від 14 вересня 2023 року як особи, яка відповідає вимогам пункту 1 частини статті 28 Закону, а також просив провести стосовно нього кваліфікаційне оцінювання для підтвердження здатності здійснювати правосуддя у відповідному суді.

ІІ. Стислий опис проходження першого та другого етапу кваліфікаційного оцінювання. 
Рішенням Комісії від 04 березня 2024 року № 147/ас-24 Ясиновського І.Г. допущено до проходження кваліфікаційного оцінювання та участі в конкурсі на зайняття 550 вакантних посад суддів апеляційних судів, оголошеному рішенням Вищої кваліфікаційної комісії суддів України від 14 вересня 2023 року № 94/зп-23 (зі змінами).
Відповідно до статті 85 Закону та пунктів 2.1, 2.2 Положення про кваліфікаційне оцінювання основним засобом встановлення відповідності судді (кандидата на посаду судді) критерію професійної компетентності є кваліфікаційний іспит, який проводиться в порядку, передбаченому статтею 74 Закону, з урахуванням особливостей, встановлених главою 1 розділу V Закону.
Рішеннями Комісії від 11 вересня 2024 року № 270/зп-24 (зі змінами) та від 09 грудня 2024 року № 316/ас-24 призначено кваліфікаційний іспит у межах конкурсу на зайняття вакантних посад суддів в апеляційних судах, оголошеного рішенням Комісії від 14 вересня 2023 року № 94/зп-23 (зі змінами) та визначено черговість етапів його проведення (перший етап – тестування загальних знань у сфері права та знань зі спеціалізації відповідного суду; другий етап – тестування когнітивних здібностей; третій етап – виконання практичного завдання зі спеціалізації відповідного суду).
Рішенням Комісії від 23 жовтня 2024 року № 333/зп-24 затверджено кодовані та декодовані результати тестування загальних знань у сфері права та знань зі спеціалізації апеляційного адміністративного суду.
Рішенням Комісії від 22 січня 2025 року № 19/зп-25 затверджено кодовані та декодовані результати тестування когнітивних здібностей, складеного 16 січня 2025 року кандидатами на зайняття вакантних посад суддів в апеляційних адміністративних судах у межах конкурсу, оголошеного рішенням Комісії від 14 вересня 2023 року № 94/зп-23.
Рішеннями Комісії від 12 березня 2025 року № 48/зп-25 та № 49/зп-25 затверджено кодовані та декодовані результати практичного завдання, виконаного 24 та 25 лютого 2025 року кандидатами на зайняття вакантних посад суддів в апеляційних адміністративних судах у межах конкурсу, оголошеного рішенням Комісії від 14 вересня 2023 року № 94/зп-23 (зі змінами), а також затверджено загальні результати першого етапу «Складання кваліфікаційного іспиту» кваліфікаційного оцінювання кандидатів на посади суддів апеляційних адміністративних судів у межах конкурсу, оголошеного рішенням Комісії від 14 вересня 2023 року № 94/зп-23.
Відповідно до пункту 8.2 Положення про порядок складання кваліфікаційного іспиту та методику оцінювання кандидатів, затвердженого рішенням Вищої кваліфікаційної комісії суддів України від 19 червня 2024 року № 185/зп-24, у разі якщо на момент складання іспиту анонімне тестування з історії української державності не проводиться, кожному учаснику, який успішно склав інші тестування та виконав відповідні практичні завдання, додається 40 балів до загального результату іспиту.
Відповідно до пункту 62 розділу XII «Прикінцеві та перехідні положення» Закону анонімне тестування з історії української державності не проводиться в межах кваліфікаційного іспиту під час конкурсів на зайняття вакантних посад суддів, оголошених рішеннями Вищої кваліфікаційної комісії суддів України від 14 вересня 2023 року № 94/зп-23, від 23 листопада 2023 року № 145/зп-23.
З огляду на зазначене вище Ясиновський І.Г. отримав такі результати першого етапу «Складання кваліфікаційного іспиту» кваліфікаційного оцінювання кандидатів на посади суддів апеляційних адміністративних судів у межах конкурсу, оголошеного рішенням Комісії від 14 вересня 2023 року № 94/зп-23: 1) когнітивні здібності – 53 бали; 2) знання історії української державності – 40 балів; 3) знання у сфері права та зі спеціалізації суду – 140 балів; 4) здатність практичного застосування знань у сфері права у суді відповідного рівня та спеціалізації – 115 балів. Загальний результат за критерієм професійної компетентності становить 348 балів. 
Згідно з рішенням Комісії від 12 березня 2025 року № 49/зп-25 до другого етапу кваліфікаційного оцінювання «Дослідження досьє та проведення співбесіди» у межах конкурсу, оголошеного рішенням Комісії від 14 вересня 2023 року № 94/зп- 23 (зі змінами), допущено 67 кандидатів на посади суддів апеляційних адміністративних судів, які успішно склали кваліфікаційний іспит, зокрема Ясиновського І.Г. Цим же рішенням установлено, що другий етап «Дослідження досьє та проведення співбесіди» кваліфікаційного оцінювання кандидатів на посади суддів апеляційних адміністративних судів у межах конкурсу, оголошеного рішенням Комісії від 14 вересня 2023 року № 94/зп-23 (зі змінами), проводиться Вищою кваліфікаційною комісією суддів України у складі Першої палати.
Відповідно до протоколу повторного розподілу між членами Комісії від 13 березня 2025 року доповідачем за результатами розгляду матеріалів кандидата на посаду судді апеляційного адміністративного суду Ясиновського І.Г. визначено члена Комісії Кидисюка Р.А.
11 квітня 2025 року Комісія звернулась до кандидатів на посаду судді апеляційного адміністративного суду з листом № 21-2602/25, у якому запропоновано надати Комісії для долучення до досьє та оцінювання під час співбесіди пояснення та докази (за наявності), які, на думку кандидата, підтверджують його відповідність критеріям особистої та соціальної компетентності. При цьому увагу кандидатів було акцентовано на пункті 5.6 розділу 5 Положення про порядок складання кваліфікаційного іспиту та методику оцінювання кандидатів, в якому визначено вагу критеріїв та показників під час кваліфікаційного оцінювання. Зокрема, особиста компетентність ‒ 50 балів (рішучість та відповідальність ‒ 25 балів, безперервний розвиток ‒ 25 балів) і соціальна компетентність ‒ 50 балів (ефективна комунікація ‒ 12,5 бала, ефективна взаємодія ‒ 12,5 бала, стійкість мотивації ‒ 12,5 бала, емоційна стійкість ‒ 12,5 бала). 
24 квітня 2025 року до Комісії надійшли пояснення та докази від кандидата Ясиновського І.Г.  на виконання листа Комісії від 11 квітня 2025 року № 21-2602/25. Кандидат надав інформацію, яка, на його думку, підтверджує відповідність показникам критерію особистої компетентності: «Рішучість та відповідальність», «Безперервний розвиток» та показникам критерію соціальної компетентності: «Ефективна комунікація», «Ефективна взаємодія», «Стійкість мотивації», «Емоційна стійкість».
Громадською радою доброчесності (далі – ГРД) 26 травня 2025 року затверджено висновок про невідповідність кандидата на посаду судді критеріям доброчесності та професійної етики.
У вказаному рішенні зазначено, що, проаналізувавши інформацію щодо кандидата на посаду судді Ясиновського І.Г., ГРД виявлено дані, які дають підстави для висновку про невідповідність кандидата на посаду судді критеріям доброчесності та професійної етики.
Обставини, які стали підставою для висновку:
1. Суддя не відповідає критеріям доброчесності та професійної етики за показником «сумлінність» (підпункт 7 пункту 19 Єдиних показників для оцінки доброчесності та професійної етики судді (кандидата на посаду судді), затверджених рішенням Вищої ради правосуддя від 17 грудня 2024 року № 3659/0/15-24).
Так, постановою від 23 листопада 2013 року у справі № 816/6726/13-а повністю задоволено позов комітету Кременчуцької міської ради Полтавської області до громадській організації «Правова ініціатива», встановивши обмеження права на мирні зібрання ГО «Правова ініціатива» та іншим суб’єктам шляхом заборони проведення масових заходів з 9 години 24 листопада 2013 року по 20 годину 8 грудня 2013 року на площі Незалежності у м. Кременчуці, біля пам’ятника жертвам сталінських репресій по вул. Леніна у м. Кременчуці та на площі Перемоги перед адміністративною будівлею виконавчого комітету Кременчуцької міської ради Полтавської області за адресою: площа Перемоги, 2 у м. Кременчуці та шляхом заборони вказаним особам використовувати при проведенні мирних зібрань звукопідсилювальну техніку, гучномовці та мегафони, світлове обладнання, відеообладнання, автономне енергозабезпечення (генератор електричного живлення), а також встановлювати малі архітектурні форми (намети, палатки, кіоски, навіси), у тому числі тимчасові та пересувні;
2. Суддя не відповідає критеріям доброчесності та професійної етики за показником Дотримання етичних норм і бездоганна поведінка у професійному та особистому житті (підпункт 1 пункту 17 Єдиних показників).
Суддя, не перебуваючи на робочому місці, ухвалював судові рішення;
3. Суддя не відповідає критеріям доброчесності та професійної етики за показником Чесність (підпункт 2 пункту 18 Єдиних показників).
У деклараціях за 2013–2017 роки суддя не зазначив нерухомості, якою він користується, а в деклараціях за 2018–2021 роки не вказав вартість квартири, в якій проживав.
Комісією надіслано кандидату копію відповідного висновку ГРД для можливості ознайомлення та запропоновано в разі необхідності надати додаткові пояснення.
29 травня 2025 року кандидатом надіслано на адресу Комісії письмові пояснення на висновок ГРД та надано копії підтверджувальних документів. 
Комісією у складі Першої палати проведено співбесіду з кандидатом 03 червня 2025 року.
Під час співбесіди Комісією обговорено: а) результати дослідження досьє; б) відповідність кандидата показникам критеріїв особистої і соціальної компетентності, а також критеріїв доброчесності та професійної етики.
Рішенням Комісії у складі Першої палати від 03 червня 2025 року № 74/ас-25 визначено, що за результатами кваліфікаційного оцінювання кандидат на посаду судді апеляційного адміністративного суду Ясиновський І.Г. набрав 696,5 бала. Питання щодо здатності Ясиновського І.Г. здійснювати правосуддя в апеляційному адміністративному суді внесено на розгляд Вищої кваліфікаційної комісії суддів України у пленарному складі.
Рішення Комісії у складі Першої палати мотивовано тим, що кандидат набрав необхідну кількість голосів за усіма трьома критеріями, а саме:
- за критерієм особистої компетентності – 39,25 бала із 50 можливих, що є вищим за 75 % (37,5 бала), а тому кандидат відповідає цьому критерію;
- за критерієм соціальної компетентності – 39,25 бала із 50 можливих, що є вищим 75% (37,5 бала), а тому кандидат відповідає цьому критерію;
- за критерієм доброчесності та професійної етики – 270 балів із 300 можливих, що є вищим за 75% (225 балів), а тому кандидат відповідає цьому критерію.

ІІІ. Основні відомості про кандидата. 
Ясиновський І.Г. на момент подання заяви мав повних __ роки, є громадянином України. Володіння державною мовою підтверджено сертифікатом УМД № 00198732 від 26 вересня 2023 року на рівні вільного володіння другого ступеня. 
У 2003 році закінчив Київський національний університет імені Тараса Шевченка і отримав повну вищу освіту за спеціальністю «Правознавство» та здобув кваліфікацію спеціаліста права.
Стаж професійної діяльності у сфері права понад 22 роки. 
До призначення на посаду судді працював на посадах юриста, юрисконсульта, провідного спеціаліста, начальника юридичного відділу на підприємствах приватного сектору.
Указом Президента України від 12 березня 2012 року № 193/2012  Ясиновського І.Г. призначено на посаду судді Полтавського окружного адміністративного суду строком на п’ять років.
Присягу складено 29 травня 2012 року.
Указом Президента України від 13 травня 2019 року № 219/2019 Ясиновського І.Г. призначено на посаду судді Полтавського окружного адміністративного суду безстроково.
Захистив дисертацію за спеціальністю «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових вчень» та здобув науковий ступінь кандидата юридичних наук. 
До дисциплінарної відповідальності не притягувався.

ІV. Розгляд питання про підтвердження або непідтвердження здатності кандидата здійснювати правосуддя в апеляційному адміністративному суді за критерієм професійної етики та доброчесності Комісією у Пленарному складі.
Відповідно до частини першої статті 88 Закону Вища кваліфікаційна комісія суддів України ухвалює мотивоване рішення про підтвердження або непідтвердження здатності судді (кандидата на посаду судді) здійснювати правосуддя у відповідному суді. Якщо Громадська рада доброчесності у своєму висновку встановила, що суддя (кандидат на посаду судді) не відповідає критеріям професійної етики та доброчесності, Вища кваліфікаційна комісія суддів України може ухвалити вмотивоване рішення про підтвердження здатності такого судді (кандидата на посаду судді) здійснювати правосуддя у відповідному суді лише у разі, якщо таке рішення підтримане двома третинами голосів призначених членів Комісії, але не менше ніж дев’ятьма голосами
Комісією у пленарному складі проведено співбесіду з кандидатом 07 липня та  14 липня 2025 року.
Зокрема, обговорено питання, що стали підставою для висновку ГРД.
[bookmark: _GoBack]Так, не вдаючись до оцінки рішення, Комісія у складі Першої палати одноголосно вирішила визнати, що поведінка судді під час винесення постанови від 23 листопада 2013 року у справі № 816/6726/13-а є порушенням двох показників «незалежність» та «неупередженість», та зменшити бали за критерієм професійної етики та доброчесності на 30 балів.
Постановою від 23 листопада 2013 року у справі № 816/6726/13-а судом було встановлено обмеження права на мирні зібрання ГО «Правова ініціатива» та іншим суб’єктам шляхом заборони проведення масових заходів з 9 години 24 листопада 2013 року по 20 годину 8 грудня 2013 року на площі Незалежності у м. Кременчуці, біля пам’ятника жертвам сталінських репресій по вул. Леніна у м. Кременчуці та на площі Перемоги перед адміністративною будівлею виконавчого комітету Кременчуцької міської ради Полтавської області за адресою: площа Перемоги, 2 у м. Кременчуці та шляхом заборони вказаним особам використовувати при проведенні мирних зібрань звукопідсилювальну техніку, гучномовці та мегафони, світлове обладнання, відеообладнання, автономне енергозабезпечення (генератор електричного живлення), а також встановлювати малі архітектурні форми (намети, палатки, кіоски, навіси), у тому числі тимчасові та пересувні.
На думку ГРД, винесення такого рішення свідчить про те, що суд проявив явну упередженість стосовно учасників мирного зібрання. Зокрема, було встановлено заборону, яка поширювалась на невизначене коло осіб і діяла протягом строку, що явно перевищував той, який був необхідний для забезпечення безпеки компетентними органами державної влади та органами місцевого самоврядування. 
Ясиновський І.Г. пояснив, що під час вирішення справи №816/6726/13-а керувався лише обставинами справи та чинною на той час судовою практикою Вищого адміністративного суду України. Розгляд справи відбувся з дотриманням принципів здійснення правосуддя в адміністративних судах, в межах строків, встановлених Кодексом адміністративного судочинства України, за участю представників позивача. 
Також, Ясиновський І.Г. звернув увагу, що рішення суду, яким було обмежено проведення заходів, набрало законної сили, в апеляційному порядку представниками сторін не оскаржувалось. Позовних заяв у порядку статті 183 Кодексу адміністративного судочинства України від організаторів мирних зібрань про усунення обмежень у реалізації права на мирні зібрання з боку органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування не надходило. Вказані обставини можуть свідчити про той факт, що фактично вказане рішення не призвело до порушення прав тих чи інших осіб на реалізацію свого права на мирні зібрання.
Рішенням Вищої ради правосуддя від 28.08.2017 № 2527/2дп/15-17 відмовлено у притягненні до дисциплінарної відповідальності судді Полтавського окружного адміністративного суду Ясиновського І.Г. Зокрема, другою дисциплінарною палатою Вищої ради правосуддя не було виявлено фактів, які могли б свідчити про грубу недбалість чи навмисне порушення закону вказаним суддею під час розгляду справи й прийняття рішення, а також у його діях ознак істотного дисциплінарного проступку, несумісного зі статусом судді, що є підставою для звільнення судді з посади.
Ясиновський І.Г. пояснив, що у заявах, поданих організатором зібрання до органу місцевого самоврядування, вказано про орієнтовну кількість людей без чіткої ідентифікації конкретних осіб, хто братиме участь в запланованих організатором заходах. В той же час, застосування обмеження у проведенні мирних зібрань чи мітингів лише організатору таких заходів (наприклад керівнику організації) не призведе до мети такого обмеження та належного захисту від загрози порушення прав і свобод інших людей. Зазначення в постанові від 23 листопада 2013 року про встановлення обмеження іншим особам, зумовлена невизначеністю такого кола самим заявником, який подав заяву про заплановані заходи щодо проведення мирного зібрання і зазначив про участь в ньому приблизно 600 чоловік, по 200 за кожним місце проведення заходів. Обмеження стосувалось лише конкретного масового заходу з конкретною метою та місцем проведення, за чітко визначеною заявою, на що вказують описова та мотивувальна частини постанови, які невід’ємні від резолютивної частини.
Стосовно необхідного строку для забезпечення безпеки компетентними державними органами та органами місцевого самоврядування, то кандидат пояснив, що про необхідність обмеження зібрання саме на такий строк, який є необхідним для організації його проведення в безпечних умовах наголошував саме позивач, тобто орган місцевого самоврядування, на якого покладено обов’язок здійснити відповідні дії (https://youtu.be/3bK_YjTPBR4?t=543). 
Відповідно до статті 58 Закону питання етики суддів визначаються Кодексом суддівської етики, що затверджується з’їздом суддів України за пропозицією Ради суддів України.
Згідно зі статтею 7 Кодексу суддівської етики суддя повинен сумлінно і компетентно виконувати покладені на нього обов’язки, вживати заходів для професійного зростання та удосконалення практичних навичок.
Статтею 10 Кодексу суддівської етики визначено, що суддя повинен виконувати обов’язки судді безсторонньо і неупереджено та утримуватися від поведінки, будь-яких дій або висловлювань, що можуть призвести до виникнення сумнівів у рівності суддів та присяжних під час здійснення правосуддя.
У цьому випадку Комісія враховує, що постанова у справі № 816/6726/13-а винесена 23 листопада 2013 року, тобто під час гострого соціального конфлікту в Україні, який тривав з 21 листопада 2013 року до 22 лютого 2014 року, і саме в цей період на суд була покладена визначальна роль в гарантуванні прав людини і основоположних свобод.
Суддя у межах своїх повноважень мав забезпечити дотримання об’єктивного, безстороннього, неупередженого, незалежного та справедливого розгляду справ та конституційних засад судочинства, а його судові рішення мали відповідати найвищим стандартам в частині їх обґрунтування. Іншими словами, в умовах гострого соціального конфлікту судове рішення мало відповідати не тільки формальним вимогам до нього, а мало «говорити з суспільством» і пояснити у найбільш розгорнутому вигляді про причини його ухвалення, а тим паче мало «пояснювати» причини неврахування практики Європейського суду з прав людини та роз’яснень, викладених у постанові пленуму Вищого адміністративного суду України.
Однак, ухвалюючи судове рішення про скасування рішення міської ради в період гострого соціального конфлікту, коли суспільство особливо потребувало від суду прояву найвищих стандартів неупередженості та незалежності, суддя не продемонстрував належного рівня внутрішньої незалежності.
Під час закритого обговорення на голосування Комісії у пленарному складі було поставлено питання про визнання таких обставин істотними. За відповідне рішення проголосували три члени Комісії (Михайло БОГОНІС, Ярослав ДУХ, Роман САБОДАШ). Таким чином пропозиція про визнання вказаних обставин істотними не набрала відповідної кількості голосів. 
Наступною на голосування була поставлена пропозиція вважати такі обставини суттєвими. Комісія у пленарному складі  десятьма голосами «ЗА» (Віталій ГАЦЕЛЮК, Роман КИДИСЮК, Надія КОБЕЦЬКА, Олег КОЛІУШ, Володимир ЛУГАНСЬКИЙ, Руслан МЕЛЬНИК, Олексій ОМЕЛЬЯН, Андрій ПАСІЧНИК, Руслан СИДОРОВИЧ, Галина ШЕВЧУК) та трьома голосами «ПРОТИ» (Михайло БОГОНІС, Ярослав ДУХ, Роман САБОДАШ) проголосувала за таку пропозицію.
Отже, зазначені обставини свідчать не про істотну, а про суттєву невідповідність таким показникам.
Таким чином, Комісія у пленарному складі погоджується із фактичними обставинами, які стали підставою для зменшення Комісією у складі Першої палати балів за критерієм професійної етики та доброчесності на 30 балів.
Стосовно інших обставин, що стали підставою для висновку ГРД про невідповідність кандидата критеріям доброчесності та професійної етики, то Комісія у пленарному складі вважає надані кандидатом пояснення та докази достатніми для спростування сумніву у відповідності кандидата критерію доброчесності та професійної етики з цих підстав. Комісія у пленарному складі в цій частині підтримує рішення Комісії у складі Першої палати. 
За результатами дослідження досьє, письмових пояснень та співбесіди з кандидатом, а також за результатами голосувань під час закритого обговорення за відповідними показниками Комісія у пленарному складі виснує, що кандидат  відповідає критерію професійної етики та доброчесності.
Таким чином, кандидат підтвердив здатність здійснювати правосуддя в апеляційному адміністративному суді за критерієм доброчесності та професійної етики.
Ураховуючи викладене, керуючись статтями 79, 83–86, 88, 93, 101 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», Регламентом Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Положенням про порядок та методологію кваліфікаційного оцінювання, показники відповідності критеріям кваліфікаційного оцінювання та засоби їх встановлення, Вища кваліфікаційна комісія суддів України десятьма голосами «ЗА» та трьома голосами «ПРОТИ», 

вирішила:

Визнати Ясиновського Івана Григоровича таким, що підтвердив здатність здійснювати правосуддя в апеляційному адміністративному суді.


Головуючий					        Андрій ПАСІЧНИК / ЗА»

Члени Комісії:					        Михайло БОГОНІС / «ПРОТИ»

Віталій ГАЦЕЛЮК / ЗА»

Ярослав ДУХ / «ПРОТИ»

Роман КИДИСЮК / ЗА»

Надія КОБЕЦЬКА / ЗА»

Олег КОЛІУШ / ЗА»

Володимир ЛУГАНСЬКИЙ / «ЗА»

Руслан МЕЛЬНИК	/ ЗА»

Олексій ОМЕЛЬЯН / ЗА»

Роман САБОДАШ / «ПРОТИ»

Руслан СИДОРОВИЧ / ЗА»

Галина ШЕВЧУК / ЗА»
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