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ВИЩА КВАЛІФІКАЦІЙНА КОМІСІЯ СУДДІВ УКРАЇНИ

[bookmark: _Hlk155863579]17 вересня 2025 року									        м. Київ

Р І Ш Е Н Н Я № 406/ас-25

Вища кваліфікаційна комісія суддів України у пленарному складі:

головуючого – Андрія ПАСІЧНИКА,

членів Комісії: Михайла БОГОНОСА, Людмили ВОЛКОВОЇ, Віталія ГАЦЕЛЮКА, Ярослава ДУХА, Романа КИДИСЮКА, Надії КОБЕЦЬКОЇ,  Олега КОЛІУША, Ігоря КУШНІРА, Володимира ЛУГАНСЬКОГО, Руслана МЕЛЬНИКА, Олексія ОМЕЛЬЯНА, Романа САБОДАША, Руслана СИДОРОВИЧА, Сергія ЧУМАКА (доповідач), Галини ШЕВЧУК,

за участі:

кандидата на посаду судді апеляційного загального суду Олени СКІТНЕВСЬКОЇ,

представника Громадської ради доброчесності Оксани МИХАЛЕВИЧ,

розглянувши питання про підтвердження здатності кандидата на посаду судді Скітневської Олени Максимівни здійснювати правосуддя в апеляційному загальному суді в межах конкурсу, оголошеного рішенням Комісії від 14 вересня 2023 року № 94/зп-23 (зі змінами),

встановила:

I. Джерела права та їх застосування.

Відповідно до частини третьої статті 127 Конституції України на посаду судді може бути призначений громадянин України, не молодший тридцяти та не старший шістдесяти п’яти років, який має вищу юридичну освіту і стаж професійної діяльності у сфері права щонайменше п’ять років, є компетентним, доброчесним та володіє державною мовою. Законом можуть бути передбачені додаткові вимоги для призначення на посаду судді.
Частиною першою статті 69 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (далі – Закон) встановлено, що на посаду судді може бути призначений громадянин України, не молодший тридцяти та не старший шістдесяти п’яти років, який має вищу юридичну освіту і стаж професійної діяльності у сфері права щонайменше п’ять років, є компетентним, доброчесним та володіє державною мовою відповідно до рівня, визначеного Національною комісією зі стандартів державної мови.
Статтею 28 Закону передбачено, що суддею апеляційного суду може бути особа, яка відповідає вимогам до кандидатів на посаду судді, за результатами кваліфікаційного оцінювання підтвердила здатність здійснювати правосуддя в апеляційному суді, а також відповідає одній із таких вимог:
[bookmark: n186]1) має стаж роботи на посаді судді не менше п’яти років;
[bookmark: n187]2) має науковий ступінь у сфері права та стаж наукової роботи у сфері права щонайменше сім років;
[bookmark: n188]3) має досвід професійної діяльності адвоката, у тому числі щодо здійснення представництва в суді та/або захисту від кримінального обвинувачення, щонайменше сім років;
4) має сукупний стаж (досвід) роботи (професійної діяльності) відповідно до вимог, визначених пунктами 1–3 цієї частини, щонайменше сім років.
Статтею 79 Закону встановлено, що конкурс на зайняття вакантної посади судді проводиться відповідно до Закону та положення про проведення конкурсу на зайняття вакантної посади судді, що затверджується Вищою кваліфікаційною комісією суддів України, з дотриманням вимог законодавства про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків. 
Загальний порядок подання заяви та документів для участі в конкурсі, порядок проведення конкурсу на зайняття вакантних посад суддів місцевого, апеляційного, вищого спеціалізованого суду або суддів Верховного Суду та внесення за результатами конкурсу до Вищої ради правосуддя рекомендації про призначення кандидата на посаду судді визначено в Положенні про проведення конкурсу на зайняття вакантної посади судді, затвердженому рішенням Вищої кваліфікаційної комісії суддів України від 02 листопада 2016 року № 141/зп-16 (у редакції рішення Вищої кваліфікаційної комісії суддів України від 29 лютого 2024 року № 72/зп-24).
[bookmark: n2459]Пунктом 2 частини першої статті 79-2 Закону встановлено, що Вища кваліфікаційна комісія суддів України проводить конкурс на зайняття вакантних посад суддів апеляційного суду, вищого спеціалізованого суду чи суддів Верховного Суду на основі рейтингу кандидатів за результатами кваліфікаційного оцінювання та з урахуванням особливостей, передбачених статтею 79-3 Закону.
[bookmark: n2464][bookmark: n2465]Згідно з частиною другою статті 79-3 Закону в конкурсі на зайняття вакантної посади судді апеляційного суду може брати участь особа, яка відповідає вимогам до кандидата на посаду судді, за результатами кваліфікаційного оцінювання підтвердила здатність здійснювати правосуддя у відповідному суді та з відповідною спеціалізацією, а також відповідає одній із вимог, визначених частиною першою статті 28 Закону.
Частиною другою статті 83 Закону передбачено, що кваліфікаційне оцінювання проводиться Комісією з метою визначення здатності кандидата на посаду судді здійснювати правосуддя у відповідному суді за визначеними законом критеріями. Критеріями кваліфікаційного оцінювання є: 1) компетентність (професійна, особиста, соціальна тощо); 2) професійна етика; 3) доброчесність. Відповідно до частини п’ятої статті 83 Закону порядок та методологія кваліфікаційного оцінювання, показники відповідності критеріям кваліфікаційного оцінювання та засоби їх встановлення затверджуються Вищою кваліфікаційною комісією суддів України.
Рішенням Комісії від 22 січня 2025 року № 20/зп-25 затверджено Положення про порядок та методологію кваліфікаційного оцінювання, показники відповідності критеріям кваліфікаційного оцінювання та засоби їх встановлення. Пунктами 1.3‒1.4 цього положення передбачено, що завданням кваліфікаційного оцінювання є встановлення відповідності кандидата на посаду судді вимогам до посади судді за критеріями компетентності (професійної, особистої, соціальної), доброчесності та професійної етики згідно з визначеними показниками. Основні принципи кваліфікаційного оцінювання ‒ це автономність, запобігання конфлікту інтересів, об’єктивність, неупередженість, прозорість, публічність, рівність умов для кандидатів на посаду судді. 
[bookmark: n1711]Відповідно до частини першої статті 88 Закону Вища кваліфікаційна комісія суддів України ухвалює мотивоване рішення про підтвердження або непідтвердження здатності судді (кандидата на посаду судді) здійснювати правосуддя у відповідному суді. Якщо Громадська рада доброчесності у своєму висновку встановила, що суддя (кандидат на посаду судді) не відповідає критеріям професійної етики та доброчесності, Вища кваліфікаційна комісія суддів України може ухвалити вмотивоване рішення про підтвердження здатності такого судді (кандидата на посаду судді) здійснювати правосуддя у відповідному суді лише у разі, якщо таке рішення підтримане двома третинами голосів призначених членів Комісії, але не менше ніж дев’ятьма голосами. 

II. Інформація про кар’єру кандидата та його участь у конкурсі.

Скітневська Олена Максимівна, дата народження – ____________ року, громадянка України.
Указом Президента України від 24 вересня 2016 року № 410/2016 Скітневську О.М. призначено на посаду судді Овруцького районного суду Житомирської області строком на 5 років. 
Скітневську О.М. зараховано до штату суду наказом від 06 жовтня 2016 року № 74-К.  
Рішенням Комісії від 14 вересня 2023 року № 94/зп-23 (зі змінами, внесеними рішенням Комісії від 14 грудня 2023 року № 171/зп-23) оголошено конкурс на зайняття 550 вакантних посад суддів в апеляційних судах, з яких: в апеляційних судах із розгляду цивільних і кримінальних справ, а також справ про адміністративні правопорушення – 425; в апеляційних судах із розгляду господарських справ – 58; в апеляційних судах із розгляду адміністративних справ – 67 (далі – Конкурс).  
Згідно з пунктом 2 частини першої статті 79-2 Закону Вища кваліфікаційна комісія суддів України проводить конкурс на зайняття вакантних посад суддів апеляційного суду на основі рейтингу кандидатів за результатами кваліфікаційного оцінювання та з урахуванням особливостей, передбачених статтею 79-3 Закону.
До Комісії у встановлений строк із заявою про участь у Конкурсі звернулась Скітневська О.М. як особа, яка відповідає вимогам, визначеним частиною першою статті 28 Закону, тобто має стаж роботи на посаді судді не менше 5 років. 
Рішенням Комісії від 04 березня 2024 року № 147/ас-24 Cкітневську О.М. допущено до проходження кваліфікаційного оцінювання та участі в Конкурсі.  
Рішенням Комісії від 17 квітня 2025 року № 89/зп-25 затверджено загальні результати першого етапу «Складання кваліфікаційного іспиту», до другого етапу кваліфікаційного оцінювання «Дослідження досьє та проведення співбесіди» у межах Конкурсу допущено 706 кандидатів на посади суддів апеляційних загальних судів, які успішно склали кваліфікаційний іспит, зокрема Скітневську О.М.
 Рішенням Комісії від 28 квітня 2025 року № 92/зп-25 затверджено Порядок проведення першої стадії конкурсу на зайняття вакантних посад суддів в апеляційних загальних судах, оголошеного рішенням Комісії від 14 вересня 2023 року № 94/зп-23; визначено суди, які включаються до першої групи судів на першій стадії Конкурсу: Житомирський апеляційний суд – 14 вакантних посад суддів; Закарпатський апеляційний суд – 10 вакантних посад суддів; Запорізький апеляційний суд – 16 вакантних посад суддів; Сумський апеляційний суд – 21 вакантна посада судді; Чернігівський апеляційний суд – 22 вакантні посади судді; визначено, що другий етап «Дослідження досьє та проведення співбесіди» кваліфікаційного оцінювання кандидатів на посади суддів Житомирського апеляційного суду проводить постійна колегія № 3 Вищої кваліфікаційної комісії суддів України.
У визначений строк до Комісії із заявою про намір претендувати на посаду судді Житомирського апеляційного суду звернулась Скітневська О.М.
Відповідно до протоколу повторного розподілу між членами Комісії від 21 травня 2025 року доповідачем за вказаним питанням визначено члена Комісії Чумака С.Ю. 
 Пунктом 3 частини четвертої статті 79-3 Закону передбачено, що в межах конкурсу на зайняття вакантної посади судді апеляційного суду, вищого спеціалізованого суду або судді Верховного Суду Вища кваліфікаційна комісія суддів України проводить спеціальну перевірку стосовно кандидатів на посаду судді, допущених до етапу дослідження досьє та проведення співбесіди кваліфікаційного оцінювання, відповідно до статті 75 Закону. Результати спеціальної перевірки враховуються при ухваленні рішення Комісії за результатами кваліфікаційного оцінювання.
Громадська рада доброчесності (далі – ГРД) 11 серпня 2025 року надіслала до Комісії висновок про невідповідність кандидата на посаду судді Скітневської О.М. критеріям доброчесності та професійної етики, затверджений 09 серпня 2025 року. 
На спростування висновку ГРД кандидатом Скітневською О.М. надано пояснення.
Комісією у складі колегії 12 серпня 2025 року встановлено результати спеціальної перевірки стосовно кандидата Скітневської О.М., проведено співбесіду із кандидатом, досліджено матеріали досьє, зокрема висновок ГРД, усні та письмові пояснення кандидата, загальновідому та загальнодоступну інформацію стосовно кандидата, а також інші обставини, документи та матеріали.
Відповідно до рішення Комісії у складі колегії № 3 від 12 серпня 2025 року №  281/ас-25 за результатами кваліфікаційного оцінювання кандидат на посаду судді апеляційного загального суду Скітневська О.М. набрала 737,27 бала.
У рішенні обґрунтовано кількість набраних балів за результатами оцінювання відповідності судді за визначеними законом критеріями. За результатами складеного кваліфікаційного іспиту Скітневська О.М. набрала 376,60 бала; за критерієм особистої компетентності – 37,67 бала; за критерієм соціальної компетентності – 38 балів; за критеріями доброчесності та професійної етики – 285 балів.
Таким чином, за результатами проходження процедури кваліфікаційного оцінювання кандидат на посаду судді апеляційного загального суду Скітневська О.М. набрала 737,27 бала, що становить більше 75 відсотків від суми максимально можливих балів за результатами кваліфікаційного оцінювання всіх критеріїв.

III. Зміст висновку Громадської ради доброчесності.

ГРД 09 серпня 2025 року затвердила висновок про невідповідність кандидата на посаду судді Скітневської О.М. критеріям доброчесності та професійної етики.
Підставами для висновку стало те, що суддя (кандидат на посаду судді) не відповідає:
1) критеріям доброчесності та професійної етики за показником «законність джерел походження прав на об’єкти цивільних прав» (підпункт 5 пункту 21 розділу 3 Єдиних показників для оцінки доброчесності та професійної етики судді (кандидата на посаду судді), затверджених Вищою радою правосуддя від 17 грудня 2024 року № 3659/0/15-24 (далі – Єдині показники), та вимогам підпункту 4.10 пункту 4 Індикаторів визначення невідповідності суддів (кандидатів на посаду судді) критеріям доброчесності та професійної етики, затверджених рішенням ГРД від 16 грудня 2020 року (далі – Індикатори):
- відповідно до декларацій особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, за період з 2018 до 2023 року Скітневська О.М. протягом тривалого часу безоплатно користувалась нерухомим майном третіх осіб у місті Овруч, а саме квартирою площею 46.90 кв.м, що належить громадянці ОСОБА_1. (суддя проживала в ній з 2018 до 2022 року), та квартирою площею 56.90 кв.м, що належить громадянці ОСОБА_2 (суддя користується квартирою з 25 січня 2022 року). У деклараціях за 2022 та 2023 роки суддя зазначила право користування цією квартирою у зв’язку з фактичним проживанням. Відповідно до декларації за 2024 рік цією ж квартирою суддя користується на підставі оренди (за усною домовленістю). Тривале безоплатне право користування квартирами третіх осіб може, на думку незалежного стороннього спостерігача, негативно впливати на незалежність судді або свідчити про те, що реальним власником зазначеної нерухомості є саме суддя, а не треті особи; 
- відповідно до декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, за 2022 рік її чоловік 27 січня 2022 року став власником транспортного засобу «JEEP GRAND CHEROKEE» 2016 року випуску, вартістю 494 057 грн (еквівалентно на момент придбання 17 155 дол. США). Однак відповідно до інформації ГРД ринкова вартість аналогічного авто в зазначений період становила близько 25 000 дол. США. За результатами аналізу спеціальних онлайн-майданчиків з продажу авто станом на липень 2025 року середня ринкова вартість зазначеного транспортного засобу становила 21 867 дол. США. Також у 2024 році суддя отримала подарунок у негрошовій формі від чоловіка вартістю 150 000 грн. Аналіз декларації судді дозволяє стверджувати, що подарунком є транспортний засіб «Peugeot 208» 2013 року випуску. Водночас за результатами аналізу спеціальних онлайн-майданчиків із продажу авто станом на липень 2025 року середня ринкова вартість зазначеного транспортного засобу становила 276 230 грн, що значно перевищує задекларовану вартість подарунка.
Під час проведення Комісією у складі колегії співбесіди кандидат надала пояснення стосовно зазначених у пункті 1 висновку ГРД обставин, які Комісія вважала прийнятними, підтвердженими належними документами, зазначила, що жодних доказів на їх спростування в Комісії немає, тому обставини, викладені у висновку ГРД, не є достатніми для визнання кандидата такою, що не відповідає критеріям доброчесності та професійної етики, а також не свідчать про вчинення нею суттєвих порушень, які можуть мати наслідком зниження балів за критеріями доброчесності та професійної етики на 15 балів.
2) критеріям доброчесності та професійної етики за показником «неупередженість» (підпункт 5 пункту 16 розділу 3 Єдиних показників) та вимогам підпункту 3.3 пункту 3 Індикаторів:
- у 2019 році у провадженні судді перебувала справа № 286/4179/19, предметом розгляду якої було притягнення до адміністративної відповідальності громадянина ОСОБА_3, водія ПП «Мошківський», за порушення вимог пункту 8.7.3.е Правил дорожнього руху України та вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого статтею 124 Кодексу України про адміністративні правопорушення. Суддя Скітневська О.М. розглянула зазначену справу попри те, що іншою стороною справи була суддя цього ж суду ОСОБА_4. Це надалі стало підставою для звернення ПАТ «НАЦІОНАЛЬНА АКЦІОНЕРНА СТРАХОВА КОМПАНІЯ «ОРАНТА» з дисциплінарною скаргою щодо судді. У матеріалах справи відсутня інформація про те, що суддя заявляла самовідвід або іншим чином намагалась вирішити питання потенційного конфлікту інтересів, що ставить під сумнів неупередженість судового розгляду.
[bookmark: _GoBack]При дослідженні та обговоренні зазначених обставин  кандидатом під час співбесіди у складі колегії зазначено, що вона не ретельно вивчила матеріали справи № 286/4179/19, у зв’язку з чим до судового засідання та ухвалення постанови у справі не встановила, що іншою стороною у справі є суддя її ж суду ОСОБА_4. Про наявність цієї обставини вона зрозуміла, лише коли складала постанову в повному обсязі і побачила в матеріалах справи пояснення ОСОБА_4. Така ситуація склалася через те, що правопорушник визнав свою вину у вчиненні ДТП, а суддя не вивчила ретельно матеріали справи до ухвалення постанови. Зазначену постанову правопорушник в апеляційному порядку не оскаржував.
 Комісією у складі колегії поведінку судді при розгляді справи № 286/4179/19 розцінено як таку, що впливає на оцінку критеріїв доброчесності та професійної етики, та, відповідно, знижено бал за цим критерієм на 15 балів за показником «сумлінність».
До Комісії 17 вересня 2025 року надійшло рішення ГРД про скасування висновку про невідповідність кандидата на посаду судді критеріям доброчесності та професійної етики, затвердженого 09 серпня 2025 року.
Рішення обґрунтовано тим, що Скітневська О.М. пояснила та надала документи на підтвердження зазначених нею обставин. Отже, ГРД не знаходить порушень кандидатом, що свідчать про її невідповідність критеріям доброчесності та професійної етики.
Відповідно до пункту 124 Регламенту Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, затвердженого рішенням Вищої кваліфікаційної комісії суддів України від 13 жовтня 2016 року № 81/зп-16 (у редакції рішення Вищої кваліфікаційної комісії суддів України від 19 жовтня 2023 року № 119/зп-23 зі змінами), у разі надання Комісії Громадською радою доброчесності рішення про скасування висновку до моменту його розгляду Комісією у пленарному складі питання щодо набрання чинності рішенням про підтвердження здатності судді (кандидата на посаду судді) здійснювати правосуддя у відповідному суді (відповідності судді займаній посаді) розглядається Комісією відповідно до абзацу першого пункту 101 цього Регламенту.
 
IV. Розгляд Комісією у пленарному складі питання про підтвердження або непідтвердження здатності кандидата здійснювати правосуддя в апеляційному загальному суді за критеріями професійної етики та доброчесності.

У Комісії в пленарному складі 17 вересня 2025 року під час засідання до кандидата питань не виникло.
Комісія у пленарному складі погоджується з висновками, викладеними в рішенні Комісії у складі колегії, щодо відповідності кандидата критеріям професійної етики та доброчесності.
Отже, за результатами голосування під час закритого обговорення за відповідними показниками Комісія у пленарному складі дійшла висновку, що кандидат підтвердила здатність здійснювати правосуддя в апеляційному загальному суді за критеріями доброчесності та професійної етики.
Ураховуючи викладене, керуючись статтями 79, 83–86, 88, 93, 101 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», Регламентом Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Положенням про порядок та методологію кваліфікаційного оцінювання, показники відповідності критеріям кваліфікаційного оцінювання та засоби їх встановлення, Вища кваліфікаційна комісія суддів України одноголосно

вирішила:

визнати Скітневську Олену Максимівну такою, що підтвердила здатність здійснювати правосуддя в апеляційному загальному суді.
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